Mission commune d'information sur le bilan et les conséquences de la contamination par I'amiante (Extrait)

Audition de Me Philippe Plichon, avocat

Lamission a ensuite procédé al'audition de M e Philippe Plichon, avocat.

M e Philippe Plichon aindiqué qu'il traitait des dossiers relatifs al'indemnisation des accidents du travail et
des maladies professionnelles pour e compte des employeurs depuis prés de 40 ans. || aainsi vécu
I'évolution du régime de la faute inexcusable et de I'incrimination pénale, estimant que ces deux aspects
alaient de pair et ne pouvaient étre distingués. Il arappelé qu'al'origine lafaute inexcusable entrainait une
sanction consistant en une majoration de larente servie par les caisses primaires : elle conduit ainsi |'avocat
aplaider alafois sur I'existence de la faute inexcusable elle-méme et sur la gravité de cette faute, en
fonction de laguelle le juge fixe le niveau de la majoration.

Il afait observer quelaloi du 6 décembre 1976, qui avait été largement inspirée par Mme Martine Aubry,
lorsgu'elle était fonctionnaire au ministere du travail, trouvait son origine dans la mise en détention
préventive d'un chef d'établissement d'une filiale des Charbonnages de France consécutive a un accident du
travail. Il arappelé que I'économie générale de cette loi, qui aborde le régime juridique de la causalité
indirecte appliquée ala responsabilité pénale, ajoutait ala majoration de larente I'indemnisation des
préjudices dits « complémentaires », c'est-a-dire certains préudices personnels dans I'hypothése de la faute
inexcusable, et, en contrepartie, a autorisé les employeurs a sassurer contre la faute inexcusable commise
par leurs préposés. || anoté que cette loi officialisait 1a responsabilité du délégataire en matiére d'hygiene et
de sécurité et que, au cours d'un proces pénal, les cadres dél égataires, et non I'employeur, seraient amenés a
répondre des accidents du travail, les magistrats admettant aisement la faute pénale du délégataire afin de
faciliter alavictime I'acces alafaute inexcusable.

Il aensuite évoqué laloi du 13 mai 1996, en vertu de laquelle I'auteur de la faute pénale ne doit pas avoir
accompli les « diligences normales » pour voir saresponsabilité pénalement retenue. |l afait observer qu'a
I'époque, les inspecteurs du travail avaient appelé I'attention du |égislateur sur le fait qu'il serait trés difficile
d'incriminer un employeur pour un accident du travail. 1| anoté que les magistrats n‘avaient toutefois pas
appliqué cette loi et que la notion de « diligences normales » n‘avait donc été d'aucune utilité pour
appréhender la notion de causalité indirecte.

M e Philippe Plichon a estimé que de nombreuses interprétations de laloi du 10 juillet 2000, dite « loi
Fauchon », n'étaient pas « honnétes », insistant sur la sévérité de la jurisprudence de la chambre criminelle
de la Cour de cassation envers les employeurs. |1 a estimé que la déconnexion de lafaute inexcusable et de
lafaute pénale, qui est un aspect essentiel de cette loi, constituait un apport important pour les victimes. En
effet, il aexpliqué que, dans I'hypothése d'une relaxe pénale, lafaute inexcusable était auparavant trés
difficile aobtenir, I'autorité de la chose jugée au plan pénal simposant au juge social. Evoquant les décisions
de la Cour de cassation du 28 février 2002, qui donnent une nouvelle définition de la faute inexcusable
comme une obligation de sécurité de résultat, il ajugé critiquable leur caractére rétroactif. Il n'en a pas
moins noté que ces arréts constituaient le pendant, pour les victimes, de la « loi Fauchon ». Il a appelé
I'attention sur le fait que la Cour de cassation, et en particulier le président de sa chambre sociale, M. Pierre
Sargos, avait souhaité, en lamatiere, se substituer au |égislateur, et sest interrogé sur les conséquences de
cette évolution vers un « gouvernement des juges ». Rappelant gqu'un des arréts du 28 février 2002 était
motive par laqualité, jugée non satisfaisante par les magistrats, de la transposition d'une directive
européenne dans le code du travail, il aestimeé que le juge sétait « emparé » du pouvoir normatif.

Abordant le cas d'espéce de I'amiante, il a noté que des mesures exceptionnelles et inédites avaient été
adoptées, en particulier lalevée de laforclusion consécutive al'acquisition de la prescription de deux ans
pour toutes les victimes d'une maladie professionnelle retenue entre 1947 et 1998. || afait observer que ces
mesures étaient financées pour |'essentiel par |a branche accidents du travail et maladies professionnelles de
la sécurité sociae, dont les cotisations sont d'origine exclusivement patronale. Dans le méme temps, et



comme conséquence des arréts du 28 février 2002, les employeurs ne parviennent plus a sassurer contre le
risque de la faute inexcusable.

M e Philippe Plichon a ensuite abordé le probléme de |'inopposabilité des décisions de prise en charge par
les caisses primaires d'assurance maladie. || a précisé que I'inopposabilité sanctionnait |e non-respect, par
une caisse, lors de I'instruction d'une demande de prise en charge présentée par un assuré, d'une disposition
d'ordre public du code de la sécurité sociale. || anoté que les conséquences financieres de I'inopposabilité
étaient supportées par la branche accidents du travail et maladies professionnelles, c'est-a-dire par I'ensemble
des employeurs. Il afait observer que le |égislateur avait progressivement supprimé les cas d'inopposabilité,
al'exemple de laréunion d'un collége de trois médecins chargé de se prononcer sur le diagnostic, tres
complexe, des pathologies liées al'amiante. |l a également noté que |a jurisprudence avait réduit e champ
des motifs d'inopposabilité et a cité un arrét du 31 mai 2005 susceptible d'avoir de graves conséguences au
regard des prévisions financiéres des employeurs qui éprouvent des difficultés a provisionner le risque au
niveau du bilan. Il en a conclu que les entreprises supporteraient I'ensemble du codt financier des maladies
professionnelles liées al'amiante, ce qui ne manquerait pas d'avoir des répercussions dommageabl es,
notamment sur les plus petites d'entre elles ou les plus fragiles. 1l acité le cas des Constructions mécaniques
de Normandie qui n‘auraient plus qu'a déposer leur bilan, faute de pouvoir assurer I'indemnisation de
plusieurs cas de mésothéliomes.

Il aregretté I'absence d'investigations médical es sérieuses de la part des caisses, spécialement en matiere de
cancer broncho-pulmonaire, rappelant que le professeur Got, dans son rapport de 1996, avait insisté sur la
nécessité de constater une quantité importante de fibres d'amiante pour établir un lien entre ce matériau et la
pathologie. || a également émis des critiques sur laréparation du pré&judice dit « complémentaire » prévu
danslaloi créant le FIVA qui, du point de vue des victimes, constituerait une sorte de préjudice « moral », et
a estimeé que cette réparation apparaissait contraire au fait que le FIVA indemnise « intégralement » les
victimes, de sorte qu'on ignore la nature de cette indemnité « complémentaire » et ce qu'elle répare. Il a
egalement fait état de la démarche de « panachage » de certaines victimes qui vont d'une juridiction a une
autre pour tenter d'obtenir une indemnisation maximale.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, président, sest interrogé sur la possibilité de regrouper le contentieux
relatif aux indemnisations du FIVA auprés d'une cour d'appel unique afin de remédier al'hétérogénéité des
décisions rendues par les tribunaux.

Me Philippe Plichon a noté gue cette hétérogénéité concernait |'indemnisation de I'ensembl e des risques et
pas seulement I'amiante. |l a estimé que le souhait des associations de victimes de voir |e contentieux de
['amiante regroupé ala cour d'appel de Paris sexpliquait par |a générosité financiere de celle-ci. Une solution
peut étre trouvée dans une concertation au niveau des présidents des cours d'appel.

M. Jean-Marie Vanlerenber ghe, président, avoulu connaitre le sentiment de |'intervenant sur le
regroupement des dossiers judiciaires liés al'amiante dans les deux pdles santé publique de Paris et de
Marseille, récemment demandé par le garde des sceaux.

Me Philippe Plichon a estimé que cette annonce était consécutive, selon lui, al'échec de I'avocat de
I'Association national e des victimes de |'amiante (ANDEVA) a Dunkerque et a Douai. || aconsidéré que la
décision de non-lieu prononcée par la cour d'appel de Douai n'était pas fondée, contrairement a ce qui est
souvent dit, sur la« loi Fauchon ». Lacour d'appel reléeve que le médecin du travail de |'entreprise concernée
connaissait le danger de I'amiante, qu'il avait tenté, en vain, de sensibiliser les salariés et qu'il n‘avait jamais
recu d'instructions du ministére du travail. Elle Sappuie également sur le fait que la caisse régionale
d'assurance maladie avait reconnu |'absence d'actions de prévention en direction de I'amiante jusqu'en 1995
et que les organisations syndicales ne sétaient pas davantage manifestées au sein des comités d'hygiene et de
securité. L'arrét de la cour d'appel de Douai ne peut justifier une « délocalisation » des instances en cours. |l
arappelé que les arréts du Conseil d'Etat de mars 2004 avaient retenu I'entiére responsabilité de I'Etat dans
guatre dossiers de maladies professionnelles liées al'amiante. || acité le cas d'une grande entreprise, dont le
CHSCT avait évoqué I'existence de 25 a 30 postes exposés a l'amiante, ce qui signifie bien que, dans les
années 1980, les priorités en termes de sécurité ne concernaient pas |'amiante.



M. Jean-Marie Vanlerenberghe, président, a noté qu'au cours des années 1970, il avait travaillé dans une
entreprise utilisant de I'amiante et que la question de la protection n'avait jamais été abordée.

M e Philippe Plichon a noté |'absence de techniques de protection efficaces contre des hautes températures a
I'époque, les ouvriers de la sidérurgie préférant conserver leur ancien vétement de protection contenant de
['amiante.

M. Roland Muzeau afait observer que I'argumentaire développé par I'intervenant ne lui était pas inconnu et
a évoqué un document interne établi par la société Arkemaqui constitue, selon lui, un « mode d'emploi »
pour éviter la reconnaissance des mal adies professionnelles et écarter laresponsabilité de I'employeur.

M e Philippe Plichon aindiqué ignorer |'existence de ce document et a précisé qu'il n'était pas|'avocat du
groupe auquel appartient cette entreprise. 11 aexpliqué que le contentieux des inopposabilités ne concernait
gue les rapports entre les caisses et les employeurs et qu'il était sans aucune incidence sur les décisions des
caisses al'égard des victimes. Il ainsisté sur I'ampleur du colt financier de I'indemnisation des victimes de
['amiante pour les entreprises. || arappelé que, al'origine, I'Etat devait contribuer, a hauteur du quart, au
financement du FIVA mais que la branche accidents du travail et maladies professionnelles en assurait en
réalité la quasi-totalité. 11 a exprimé ses inquiétudes sur le sort des petites et moyennes entreprises qui sont
les plus exposées au risque financier, sans aucune couverture d'assurance.

Mme Marie-Christine Blandin a salué la conviction de I'intervenant, en dépit de la technicité de ses propos
dont I'argumentation relevait essentiellement d'une logigue économiqgue. Elle a évoqué le cas des chefs
d'entreprise qui ont négligé la nocivité de I'amiante et a estimeé que lajustice devrait chercher aidentifier les
employeurs qui avaient délibérément caché la vérité sur les conséquences de I'amiante sur la santé. Elle afait
observer que les victimes étaient tres attachées ala dimension symbolique d'une condamnation pénale.

M e Philippe Plichon a noté que la recherche de la responsabilité serait rendue particuliérement difficile
dans le dossier de I'amiante du fait du temps de latence des pathol ogies.



